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Nadace Partnerstvi pomaha lidem, aby chranili a zlepSovali svoje Zivotni prostfedi. Poskytuje jim k tomu granty, odborné znalosti i sluzby
a inspiraci ze zahranic¢i. Podporuje vysadbu stromu, ochranu pfirody, Setrnou dopravu a turistiku, vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a kvalitni
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Environmental Partnership Association.
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Obecné prospésna spolecnost Partnerstvi byla zalozena Nadaci Partnerstvi v roce 2001 za ucelem poskytovani sluzeb pro trvale udrzitelny
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1.1 Verejné prostranstvi jako verejny statek

Na uvod bude vhodné uvést troSku pravni teorie. Vefejna prostranstvi patfi
k takzvanym vefejnym statkim (dalSimi vefejnymi statky jsou napfiklad voda,
krajina, les, ovzdusi, nékteré druhy energii ¢i kmitotove spektrum).1 Pro vefejné
statky je typické, ze slouzi vSem — vSichni lidé je tedy mohou bezplatné uzivat
k obvyklym Gc€elim, ke kterym jsou urCeny. Toto obvyklé uzivani se nazyva
uzivanim obecnym. Naopak vylu€né a mimofadné uzivani predstavuje uzivani
zvlastni. Zvlastni uzivani podléha zpravidla zvlastni pravni regulaci a nékteré jeho
druhy mohou byt i zpoplatnény. Chce-li si tedy nékdo napfiklad na vefejné cesté
sloZit hromadu materialu nebo hodla svést tok feky na turbinu své vodni elektrarny,
bude k tomu potfebovat ufedni povoleni a zpravidla zaplati téZ néjaky poplatek za
takovyto zvlastni prospéch z vefejného statku. Dodejme nicméné, Zze zakonna
uprava vefejnych prostranstvi je pomérné kusa (podrobnéji viz dale). Jedina
pozemni komunikace neboli vefejné cesty. | v jejich pfipadé vSak musela fadu jejich
podstatnych znaku dotvofit judikatura a stanoviska verejného ochrance prav.

JelikoZ nejpodstatnéjSim rysem vefejnych prostranstvi je vefejné subjektivni pravo
kohokoliv vefejné prostranstvi uzivat obvyklym zplsobem, budeme nejprve
vénovat pozornost institutu obecného a zvlastniho uzivani vefejnych prostranstvi a
jejich vzajemného vymezeni.

Obecné uzivani je charakteristické tim, ze neni vylucné — nebrani tedy ostatnim
lidem, aby uzivali vefejny statek k obvyklému Ugelu. Zadny &esky pravni predpis
nedefinuje, co vSe spada pod obecné uzivani vefejného prostranstvi. Pouze
v pfipadé pozemnich komunikaci (dale o nich budu hovofit také jako o vefejnych
cestach) se muzeme do jisté miry opfit o jejich definici v pfislusném zakoné, ktera
uvadi, Zze pozemni komunikace je ,dopravni cesta ur€ena k uZiti vozidly a chodci* 2
Vefejné cesty se tedy uzivaji pro dopravni ucely, a to nejen k pohybu vozidel a
chodcu, ale i kjejich stani (tzv. doprava v klidu). Pozemni komunikace jsou

! Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.
2 . . -
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

podmnozinou vefejnych prostranstvi,3 muzeme tedy uzavfit, Ze jednim z ucell
vefejnych prostranstvi bude nepochybné i uzivani pro potfeby dopravy (byt ne
vSechna vefejna prostranstvi musi byt pfistupnad vozidlim). Ostatni ucely vSak
musime dovodit z obecné lidské zkuSenosti. Pokud bychom tedy méli vymezit
rozsah obecného uzivani vefejnych prostranstvi, mizeme fici, Zze k obvyklym
Ucelam uziti vefejnych prostranstvi patfi zejména doprava (chlze, jizda, stani osob i
zvifat), vnimani okoli (postavani, posedavani, pozorovani, naslouchani), setkavani
se a vyjadfovani svych postoja (rozhovory, proslovy, umélecka tvorba) a rekreace
(prochazky se zvifaty i bez nich, individualni i kolektivni sportovni a kulturni aktivity
jako napf. béh, cvi€eni, hry, hudba, tanec, divadlo).

Pro zvlastni uzivani je naopak typické, Zze omezuje ostatni uzivatele v uzivani
vefejného statku. V pfipadé vefejnych prostranstvi mizeme pro pfehlednost rizné
druhy zvlastniho uzivani zmifiované v pravnich pfedpisech vymezit nasledovné:

o fyzické zabory vefejného prostranstvi nebo jeho vymezené €asti (umisténi
docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb,
umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zafizeni cirkusu, lunaparkd
a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista)

e (Cinnosti provadéné na vefejném prostranstvi, které ze své povahy bud
vyzaduji jeho ¢astecné nebo uplné vyklizeni (provadéni vykopovych praci)
nebo omezuji ostatni uZivatele jinym zpudsobem (uzivani pro kulturni,
sportovni a reklamni akce nebo pro tvorbu filmovych a televiznich dél).

Doposud uvedené pfiklady zvladStniho uzivani nalezneme v zakoné o mistnich
poplatoich.4 Neni to v8ak vycCet vyCerpavajici, nebot vedle téch typl zvlastniho
uzivani, které zdkon umoznuje obci zpoplatnit, si Ize jisté pFedstavit fadu dalSich
zplsobU uzivani vefejného prostranstvi, které definici zvlastniho uzivani
nepochybné naplni, ale zakon o mistnich poplatcich na né nepamatuje. Inspiraci
muZeme opét hledat v oblasti pozemnich komunikaci, ktery zvlastni uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci definuje v obecné roviné jako jejich uzivani ,jinym nez
obvyklym zpusobem nebo k jinym G€elim, nez pro které jsou ur(“:eny“.5 Poté uvadi

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, €. j. 5 As 49/2004-77, ¢.
774/2006 Sb. NSS, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, ¢&. j. 2 As
49/2010-46

4 § 4 zakona o mistnich poplatcich
° § 25 zaékona o pozemnich komunikacich
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taxativni vyc€et rGznych typl zvlastniho uzivani. Na jeho zakladé mGzeme pfiklady
zvlastniho uzZivani vefejného prostranstvi rozSifit o nasledujici aktivity:

e umisténi inZenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo podzemnich vedeni
v3eho druhu

e uZiti vefejného prostranstvi vozidly, ktera by mohla vzhledem ke svym
vlastnostem poskodit jeho povrch (napf. vozidla, jejichz rozméry nebo
hmotnost pfesahuji miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy, armadni pasova
vozidla, historicka vozidla, jejichz kola nejsou opatfena pneumatikami nebo
gumovymi obruéemi, samojizdné pracovni stroje a pfFipojnd vozidla
traktord, které nemaji schvalenou technickou zpusobilost podle zvlastniho
pravniho predpisu)

e audiovizualni tvorba (jina nez filmova &i televizni, kterou jiz zmifiuje zakon
o mistnich poplatcich)

e veskeré umistovani, skladani a nakladani véci nebo materiall neslouzicich
k udrzbé nebo opravam vefejného prostranstvi, nebudou-li neprodlené
odstranény (opét jiné nez skladky a stavebni zafizeni, které jiz zmifiuje
zakon o mistnich poplatcich).

Ustavni soud ke vztahu obecného a zvlastniho uzivani vefejnych prostranstvi
uvadi nasledujici: ,Jednou z funkci povinnosti platit poplatky za zvla$tni uzivani
vefejného prostranstvi je zajistit prostfednictvim ekonomického tlaku obce, aby
zvlastni, ti. nezbytné omezené a ostatni uZzivatele vyluCujici uzivani verfejného
prostranstvi, nebylo upfednostriovano nad uzivanim obecnym.* & Zvlastni uzivani
vefejného prostranstvi by tedy zfejmé& nemélo byt pfipusténo automaticky ve vSech
pfipadech. Z tohoto pohledu urcitou mezeru v zakoné predstavuje fakt, ze zatimco
u jinych vefejnych statk( je zpravidla stanoveno, ktery ufad povoluje jejich zvlastni
uziti, u vefejnych prostranstvi takova Uprava chybi.7

Doplrime jesté, Zze nékteré typy aktivit na vefejnych prostranstvich (bez ohledu na to,
zda spadaji pod uzivani obecné nebo zvlastni) podléhaji zvlastni pravni regulaci,
protoZe se dotykaji jinych vefejnych zajmu, jako je vefejny pofadek nebo ochrana
zdravi. Patfi sem napfiklad shromazdovani vétsiho poctu lidi za ucelem realizace
jejich politickych prav®, hlugné &innosti®, propagace a prodej zbozi'® & ruzné

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 21/02.

" Tomuto problému se budeme podrobnéji vénovat ve druhé &asti tohoto pravniho rozboru,
ktera se bude zabyvat soukromymi pozemky pod vefejnym prostranstvim.

8 Tuto oblast reguluje zakon shromazdovaci.

¢innosti, které svou povahou mohou narusit mravnost i vefejny poradek, jako je
prostituce, Zebrota, popijeni alkoholickych napoju aj.ll

Definice vefejného prostranstvi je v zakoné o obcich.

Zakon o obcich obsahuje v § 34 jedinou soucasnou definici vefejného
prostranstvi. Podle ni jsou vefejnymi prostranstvimi ,v8echna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, vefejnéa zeler, parky a dal§i prostory pfistupné kaZdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.“ Pokusime se nyni tuto definici ur€itym zpusobem strukturovat.

Zakladnim znakem vefejného prostranstvi je, Ze jde o prostor pfistupny kazdému
bez omezeni, tj. slouZici obecnému uzivani. Vlastnictvi k tomuto dotéenému
prostoru, resp. osoba vlastnika, zde nehraje vibec zadnou roli. Zakon o obcich
uvadi prikladmy (demonstrativni) vycet typickych vefejnych prostranstvi, z néhoz
muzeme dovodit, Ze pljde o otevieny prostor, zpravidla pod Sirym nebem (jak
ostatné vyplyva jiz ze samotného slova ,prostranstvi®), nikoliv o vnitfek stavby,
dopravniho prostfedku apod. Vefejné prostranstvi z hlediska pravniho proto nelze
zaménovat s vefejné pfistupnym mistem (mezi vefejné pfistupna mista, jez nejsou
vefejnym prostranstvim v pravnim smyslu, patfi napf. knihovny, galerie, hromadné
dopravni prostfedky apod.). Na druhou stranu pozadavek, aby vefejné prostranstvi
mélo z prostorového hlediska otevieny charakter, nelze absolutizovat — zcela jisté
budou vefejnym prostranstvim napf. podloubi lemujici namésti, zastfeSené
neuzaviené trznice, autobusové zastavky, podchody, vefejné pasaze apod.

Priklady v zadkoné uvedené mizeme podle jejich hlavniho (pfevazujiciho) tcelu
rozdélit do nasledujicich skupin:

e  Ucel dopravni (ulice, chodniky)
e Ucel pobytu a setkavani se (namésti, trzisté)
e UcCel rekreace (vefejna zelen, parky)

Vedle téchto, v zakoné vyslovné vyjmenovanych, vefejnych prostranstvi
mohou definici vefejného prostranstvi naplnit i jiné prostory, budou-li splfiovat

® Pravidla pro né& obsahuje zakon o ochrané vefejného zdravi, a dale téZ zakon o prestupcich,
pokud jde o zachovavani no¢niho klidu. Urcitou pravomoc zde maiji téz obce pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek k zajisténi mistnich zalezitosti vefejného poradku.

1% Tuto &innost na vetejnych prostranstvich mohou regulovat trzni fady obci.

" Tyto otazky mohou regulovat obecné zavazné vyhlasky obci k zajisténi mistnich zaleZitosti
vefejného poradku.
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ostatni zdkonné znaky. Pfiklady vefejnych prostranstvi uvedené v zdkoné o obcich
tedy nejsou vyCerpavajici (existuji i jina vefejna prostranstvi, napfiklad verejné
pfistupna détska hiisté). Pfesto ma pfikladmy vycet v zakoné velky interpretacni
vyznam. Ustavni soud totiz dovodil, e slova ,a dal$i prostory pfistupné bez
omezeni" obsazena v § 34 zakona o obcich, je nutné vykladat tak, ze ,nejde
o0 jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory’, ale Ze jde o prostranstvi, majici obdobny
charakter jako ,nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejna
zeleri* > Domnivam se, Ze onim ,charakterem“ je nutno rozumét zejména povahu
prostoru jakozZto otevieného a dale jeho pfevazujici ucel, jak je vymezen v tomto
odstavci.

Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze zakonny pozadavek pristupnosti kazdému
bez omezeni se vztahuje na veskera vefejna prostranstvi upravena zakonem
0 obcich, tj. na prostranstvi v zakoné vyjmenovana i na ,dalSi prostory“. Jestlize byl
tedy napf. vstup do zadmeckého parku odjakZiva zpoplatnén, nebude se jednat
o vefejné prostranstvi, ackoliv jde o park, tedy o typ vefejného prostranstvi, ktery
z4kon jako vefejné prostranstvi vyslovné zmifuje. Podminka pfistupnosti bez
omezeni konkrétné znamena, ze pfistup neni zavisly na spinéni zadnych podminek
(napfiklad na zaplaceni vstupného &i prokazani navstévy urcitého objektu). Ponékud
spornéjsi je otazka, zda mulze byt pfistup omezen ¢asové. Podle mého nazoru fakt,
ze se park i trzisté ve vlastnictvi obce na noc zaviraji, neni na pfekazku tomu, aby
mohly byt povazovany za vefejné prostranstvi. Obezfetnéji je vSak tfeba pfistupovat
k Casové omezenému uzivani v pfipadé, kdy se sporné vefejné prostranstvi nachazi
na pozemku fyzické &i pravnické osoby. Zde je tfeba peclivé vazit, zda omezenim
pfistupu, byt jen &astenym, neni zpochybnéna vile dané osoby vénovat svij
pozemek beze zbytku k naplfiovani vefejného ucelu (tedy tzv. vefejné vénovani,
0 némz podrobnéji pojednavaji nasledujici odstavce). Mozny je vSak i striktngjsi
vyklad, totiz Ze jakymkoliv omezenim pFistupu na urcité prostranstvi se automaticky
bez ohledu na osobu vlastnika vylu€uje jeho vefejny charakter.

Ustavni soud upozorfiuje, Zze ,prostor, spliiujici zakonné znaky verejného
prostranstvi, je vefejnym prostranstvim ex lege (tedy ze zakona). Pfislusna obecné
zavazna vyhlaSka obce zakladajici zpoplatnéni vymezenych verejnych prostranstvi
tak jen deklaruje jiz existujici stav.* Kdy ale tedy vefejné prostranstvi vznika? Déje
se tak v okamziku, kdy se urCity prostor (ktery patfi mezi prostory vyjmenované
v zakoné o obcich nebo ma obdobny charakter) stane z vile svého vlastnika bez
omezeni pfistupnym v8em. DulezZité je uvédomit si zejména, Ze se musi jednat

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 21/02.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 21/02.

skute¢né o svobodné rozhodnuti vlastnika, ktery takto svij pozemek vénuje
verejnosti, tedy obecnému uzivani. Mdze tak ovSem ucinit nejen vyslovné, ale
i konkludentné, neboli mi¢ky — tedy tim, Zze uzivani svého pozemku jako vefejného
prostranstvi po dostateCné dlouhou dobu trpl'.14 Zde je plné pouzitelna judikatura
vztahujici se ke vzniku vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci, které se také
mohou nachazet na soukromém pozemku (podrobnéji o této judikatufe pojedname
v druhé ¢&asti pravniho rozboru ve vztahu k tématu soukromych pozemkd pod
vefejnym prostranstvim). Uvedme prozatim alespon tolik, Ze nelze stanovit zadnou
konkrétni dobu, po kterou musi tiSe trpéné obecné uzivani uréitého pozemku trvat,
aby na ném vzniklo vefejné prostranstvi. Zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych
okolnostech — fici Ize pouze, Ze tato doba by se méla obecné pocitat spiSe na roky,
nez na mésice i dokonce tydny. V idealnim pfipadé pujde o uzivani ,od nepaméti®.

Zakon o obcich poté s pojmem vefejného prostranstvi pracuje v nasledujicich
ustanovenich:

e § 10 pism. a), podle néhoz obec muze prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky zakazat na nékterych vefejnych prostranstvich Cinnosti, které by
naruSovaly vefejny poradek, dobré mravy, zdravi €i bezpecnost,

e § 10 pism. c) zakotvujicim zakonné zmocnéni k tomu, aby obec obecné
zdvaznou vyhlaSkou upravila zplUsob zajiStovani dCistoty vefejnych
prostranstvi,

e § 28 upravujicim pravo obce rozhodovat o nazvech mistnich ¢asti obce,
nazvech ulic, nazvech namésti a nazvech jinych vefejnych prostranstvi,

e § 30, ktery zaklada pravo obce oznacovat ulice, namésti a jina vefejna
prostranstvi pfipevnénim tabulky s pfisluSnym oznacenim, a to i na
soukromou nemovitost,

e § 31 odst. 4, jenz vymezuje souvisejici pravo obce oznagit ulice a jina
verejna prostranstvi orientaCnimi Cisly.

Ackoliv to neni pfedmétem tohoto rozboru, upozorfiuji alespon struéné, Ze existuje
bohata judikatura Ustavniho soudu a z&asti téZ Nejvyssiho spravniho soudu k tomu,
s jakou mirou presnosti a jakymi formami miize (resp. musi) obec vymezit
verejna prostranstvi, na néz se ma vztahovat regulace obsazena v jeji

* Srov. k tomu zejména rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, publ. v Pravnich rozhledech 2/2001, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS.
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v obecné zavazné vyhlasce. Pfipustna jsou jak slovni oznaceni (nazvem), tak
i vymezeni konkrétnich pozemkl (parcelnimi Cisly) &i grafické znazornéni (pomoci
mapy). Zda se véak, ze Ustavni soud klade odli§né naroky na vymezeni vefejnych
prostranstvi ve vyhladkach regulujicich zalezitosti mistniho pofadku, tudiz
vydavanych na zakladé zmocnéni obsazeného v zakoné o obcich (zde postaci
odkazat na zakonnou definici s tim, Ze regulace se vztahuje na vSechna prostranstvi
v obci, ktera ji splfuji) a ve vyhlaskach stanovujicich povinnost platit mistni poplatek
za zvlastni uzivani vefejnych prostranstvi (zde je tfeba pfesné specifikovat, na ktera
vefejna prostranstvi v obci se povinnost placeni mistniho poplatku vztahuje).15

1.2 Pojem verejného prostranstvi v dalSich zakonech

Stavebni zakon fadi vefejna prostranstvi spole¢né s dopravni a technickou
infrastrukturou a ob&anskym vybavenim ktzv. vefejné infrastruktuie.’® Je tedy
zfejmé, Ze stavebni zakon chape pojem vefejného prostranstvi UzZeji nez zdkon
0 obcich, nebot pozemni komunikace (k nimz typicky nalezeji ulice, chodniky
a pfinejmensim z&asti téZ namésti a trzisté) zafazuje mezi dopravni infrastrukturu
a vefejna prostranstvi tak tvofi pouze jakousi ,zbytkovou“ kategorii vefejné
pristupnych ploch. Stavebni zakon dale stanovuje, Ze veSkera vefejna prostranstvi,
véetné téch umisténych mimo intravildn obce, se v Uzemnim planu zahrnuji do
zastavéného uzemi obce."’

Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, stanovuje fadu technickych (zejména rozmérovych) kritérii,
kterd maji byt dodrzena pfi navrhovani novych vefejnych prostranstvi, v€etné téch,
jejichz soucasti maji byt pozemni komunikace. Z hlediska obsahové napiné pojmu
,vefejné prostranstvi je vSak vyznamnéjsi pouze § 3 odst. 5 citované vyhlasky, kde
se uvadi: ,Obecnym poZadavkem na vymezovani ploch je vytvaret a chranit
bezpecné pristupna verejna prostranstvi v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochach, chranit stavajici cesty umozriujici bezpecny prichod krajinou a vytvaret
nové cesty, je-li to nezbytné.”

Zakon o mistnich poplatcich opravriuje obec ke stanoveni mistniho poplatku za
nékteré druhy zvlastniho uzivani vefejnych prostranstvi. Ohledné pojmu ,vefejné

'* Podrobnéji k této problematice srov. Vit, O. Zpoplatnéni vefejného prostranstvi, in: Pravni
radce 8/2008

16§ 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona

'7°§ 58 odst. 2 stavebniho zakona

prostranstvi“ se v8ak odvolava v poznamce pod €arou na vySe citovanou definici
obsaZenou v zakoné& o obcich.™®

Zadnou zvlastni definici neobsahuje ani zakon o prestupcich. Z textu ustanoveni,
které stiha znegisténi,*® resp. posSkozeni &i neopravnény zabor nékterych verejnych
prostor,20 muzeme pouze dovodit, Ze pojem ,vefejné prostranstvi je tfeba odliSovat
od pojmu ,vefejné pfistupny objekt* (pljde typicky o vefejnou budovu, jako je napf.
knihovna) a ,vefejné prospéSné zafizeni® (mize se jednat napf. o vefejné
osvétleni”* &i o uzavieny areal &istiry odpadnich vod). Zakon o prestupcich taktéz
umoZzZiuje sankcionovat vlastnika nemovitosti, ktery klade odpor pfi umistovani
tabulky oznacujici vefejné prostranstvi nebo umisti v jeji blizkosti jiny né\pis,22
pfipadné kohokoliv, kdo takovou tabulku poskodi, odstrani nebo zakryje.23 To, ze
zdkon o prfestupcich v téchto ustanovenich odliSuje ,ulice* a ,jind vefejna
prostranstvi“ nema z defini¢niho hlediska zadny vyznam.

Vefejného prostranstvi se nepfimo dotykd i Zivnostensky zakon, ktery dava obci
moznost vydat trzni fad, jimz Ize regulovat podminky prodeje zbozi a poskytovani
sluzeb mimo provozovnu. To bude ve vétSiné pfipadl znamenat prodej zbozi a
poskytovani sluzeb na vefejném prostranstvi, ovSem zivnostensky zakon s timto
pojmem vyslovné nepracuje.24

1.3 Evidence stavajicich verejnych prostranstvi v obci

V zavérecné kapitole se zaméfim na to, jakou formou muizZe obec provést
inventarizaci existujicich vefejnych prostranstvi na svém uUzemi. Prvni a pravné
nejjednodussi moznost predstavuje pouhy informativni seznam. Pasport &i
evidence vefejnych prostranstvi maze mit napf. podobu pfilohy strategického
dokumentu obce pojednavajiciho o budouci koncepci vefejnych prostranstvi.
Takovy neformalni soupis ale nema zadnou pravni zavaznost. Pfedmétem naSeho
z4jmu je proto otazka, jak mé obec provést inventuru vefejnych prostranstvi tak, aby
vysledek byl pravné relevantni (tedy aby fyzické a pravnické osoby zavazoval

18 § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich

19°8 47 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich

2§ 47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich

- Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2012, &. j. 3 Tdo 1215/2012-34.
228 47b odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich

2§ 47b odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich

% § 18 zakona o Zivnostenském podnikani
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v jejich jednani) a pokud mozno také z pravniho hlediska konec¢ny (tedy aby jej — po
vy€erpani svych prostfedkld obrany — jiz v budoucnu dotéené osoby nemohly
uspésné napadnout, coz predpoklada, aby se v procesu jeho pfijimani vyfeSily
vznesené namitky, v prvé fadé namitky viastnik( téch pozemkd, které maiji byt
zahrnuty mezi stavajici vefejna prostranstvi). Potiz je v tom, Ze k této otazce
naprosto chybi jakakoliv soudni judikatura a také odborna pravni literatura se ji
doposud vibec nevénovala. Proto budou nutné dale uvedené uvahy nad moznym
feSenim vytyCeného problému novatorské a do jisté miry téz spekulativni. Nejprve
prozkoumame moznost, Ze by zavazny a konecny seznam vefejnych prostranstvi
mohl mit formu Uzemniho planu, poté se budeme vénovat vhodnosti ¢i nevhodnosti
pouZiti obecné zavazné vyhlaSky a nakonec se budeme zabyvat moZnosti vydani
individualniho spravniho rozhodnuti o konkrétnim vefejném prostranstvi.

Nejprve pro pofadek pfipomerfime, Ze obec nemUlze z pravniho hlediska nové
,Zfizovat® vefejna prostranstvi na cizich pozemcich. Vefejné prostranstvi mulze
vzniknout jediné splnénim zakonnych znakll, z nichZz nejdllezitéjsi je vefejné
vénovani pozemku jeho vlastnikem.”® Proto jakdkoliv inventarizace vefejnych
prostranstvi bude mit vzdy pouze deklaratorni povahu — muize tedy pouze
osvédCovat, ze urité pozemky k ur¢itému datu splfiovaly definici vefejného
prostranstvi a byly tedy vefejnymi prostranstvimi ze zakona. | takovato deklarace
v8ak muze mit za urcitych okolnosti definitivni povahu v tom smyslu, Ze provedené
posouzeni bude pravné zavazné a nebude je moci nikdo zpochybnit, ledaze by se
mezitim podstatné zménily okolnosti (napf. se prokaze, zZe dfive vefejnosti pfistupny
pozemek vysSel po provedeni inventarizace samovolné z vefejného uzivani). Tato jiz
jednou posouzena a zavazné rozhodnuta véc, ktera predstavuje prekazku pro nové
rozhodovani v téZe véci,”® se latinsky nazyva res iudicata (jde-li o posouzeni
soudem), pfipadné res administrata (jde-li o posouzeni Ufadem).

1.3.1 Uzemni plan

Prvni moznosti, ktera se nabizi, je provést inventarizaci vefejnych prostranstvi
prostfednictvim nastroji Uzemniho planovani. Pfi Cisté obsahovém posouzeni by se
zdaly byt nejvhodnéjSim prostfedkem k dosazeni tohoto cile izemné analytické
podklady, nebot jejich smyslem je — zjednodusené Ffe€eno — zmapovani stavajiciho
stavu Gzemi predtim, neZ se zadne planovat jeho vyuZiti budouci. Uzemné&

%% Obec tedy, stejné jako kdokoliv jiny, miZe dat vzniknout novému vefejnému prostranstvi tak,
Ze vefejnosti zpfistupni néktery svdj dosud uzavieny pozemek.
%% srov. § 159a odst. 4 ob&anského soudniho Fadu a § 48 odst. 2 spravniho fadu.

analytické podklady vSak nemaji zavaznou povahu, neprojednavaji se s vefejnosti a
jsou proto pro zkoumany ucel nevhodné. Nicméné i v samotném uzemnim planu se
vymezuje stavajici vyuziti jednotlivych ploch. Nemohl by tedy vhodnym nastrojem
k inventarizaci vefejnych prostranstvi byt izemni plan obce, resp. jeho zména
zpracovana z podnétu obce? Konec koncl, i kdyz vefejna prostranstvi byvaji
soudasti jinych ploch,”” se samostatnym vymezenim ploch vefejnych prostranstvi
pfislusna vyhlaska ke stavebnimu zakonu také poél’té].28

stavajicich verejnych prostranstvi by se mijelo s jeho ucelem. Smyslem tuzemniho
planovani neni rozhodovat pravni spory o pravni status jednotlivych pozemkud ani
vytvaret zavaznou evidenci jejich stavajiciho vyuZiti, nybrz stanovit zakladni
urbanistickou koncepci obce do budoucna a vymezit moznosti vyuZiti jednotlivych
ploch a koridorti.?® Proto je Gizemni plan podle stavebniho zakona zavazny jen pro
pofizeni a vydani regulacniho planu (coz je také nastroj tzemniho planovani) a pro
rozhodovani v uUzemi, zejména pro vydavani Uzemnich rozhodnuti (tedy pro
schvalovani budoucich zaméra v zemi). Kromé toho jiz stavebni zakon stanovuje
pouze to, Ze poskytovani prostiedkll z vefejnych rozpoctd na provedeni zmén
v Uzemi nesmi byt v rozporu s vydanym Uzemnim plémem.30 Samozfejmé Gzemni
plan vedle vymezeni rozvojovych ploch (kde je moznost vymezit budouci vefejna
prostranstvi) obsahuje téz plochy stabilizované (kde je mozno vymezit vefejna
prostranstvi stavajici), pfi¢emz plati, Zze i vyuzivani stabilizovanych ploch musi byt
v souladu s uzemnim planem. Stavebni Ufad by tedy nemél povolit vlastnikovi
pozemku napf. zastavét jej, pokud je v Uzemnim planu zahrnut ve stabilizované
plose vefejnych prostranstvi.

Zda se tedy, Ze prohlaSeni pozemku za vefejné prostranstvi prostfednictvim
uzemniho planu muze vlastnika v nakladani s nim vyznamné omezit. Pfesto neni
uzemnim plan efektivnim nastrojem inventarizace vefejnych prostranstvi. Narazime
u n& vprvé fadé na problémy praktické. Uzemni plan totiz nepracuje
s jednotlivymi pozemky, nybrz s plochami, jejichz hranice se nemusi nutné kryt
s hranicemi jednotlivych pozemki, jak jsou evidovany v katastru. Navic kazda
vymezena plocha s rozdilnym zplsobem vyuZiti by méla mit zpravidla vice nez
2000 m2.3! Agkoliv uvedené pravidlo neni rigidni a neporusitelné, naznacuje, Ze jako

" srov. § 4-6, § 8, a pokud jde o dopravni infrastrukturu, téz § 9-19 vyhlasky &. 501/2006 Sb.
8 § 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi

9 § 43 odst. 1 stavebniho zakona

% § 43 odst. 5 stavebniho zakona

3 § 3 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi.
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samostatna vefejna prostranstvi by se méla vymezovat pouze ta, ktera uvedenou
plochu pfesahuji; vyjimku lze ucinit u téch vefejnych prostranstvi, kde je to
odlivodnéno zejména tim, Ze jsou pro dal$i rozvoj obce klicova. Ostatni vefejna
prostranstvi by méla byt v dzemnim planu zahrnuta v jinych plochach (plochy
bydleni, rekreace, obanského vybaveni apod.). Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan
se nezpracovava v takoveé podrobnosti, Ze by zasahoval az na uroven jednotlivych
pozemkl, vedla by snaha zachytit vném vSechna vefejna prostranstvi jako
samostatné plochy k naprosté ztraté jeho prehlednosti.®?

Dale nelze pfehlizet, Ze Uzemnim planem l|ze omezit vlastnika pouze v téch
zamérech, které podléhaji regulaci podle stavebniho zakona (zejména zde nemUze
postavit Zadnou stavbu &i zafizeni, které by znemoznilo stavajici ¢i budouci vyuZiti
pozemku jako vefejného prostranstvi, a dale obci vznika k jejich pozemku predkupni
pravo).** Uzemni plan véak nemuize urdity pozemek prohlasit za stavajici vefejné
prostranstvi a tim zavazat vlastnika, aby strpél jeho obecné uzivani.>* Viastnikovi
tedy nemGze zahrnuti jeho pozemku do stabilizované plochy vefejného prostranstvi
zabranit v tom, aby napf. vykazoval osoby ze svého pozemku nebo aby jej vyuZival
takovym zplsobem, ktery regulaci z pohledu stavebniho prava nepodléhd, presto
v8ak vyuziti pozemku jako vefejného prostranstvi ztézuje &i vylu€uje (parkovani
automobilu, umisténi pfenosného zafizeni apod.). Stru¢né fe€eno, Uzemni plan je
nastroj, kterym lze — jak uz jeho nazev nasvédCuje — vefejné prostranstvi do
budoucna naplanovat, nelze je v3ak na daném misté jako existujici zavazné
deklarovat se vS§emi dlsledky z toho plynoucimi.

Pro udplnost podotykdm, Ze ve srovnani s obecné& zavaznou vyhlaSkou, kterou
zhodnotime nize, ma uzemni plan z hlediska procesniho tu vyhodu, ze o jeho
pfipravé by méla byt informovana s predstihem vefejnost, vlastnici dotéenych
pozemk( mohou podavat namitky a s témito namitkami se musi organ Uzemniho
planovani vyporadat. Je zde tedy zajiSténo a pravnimi pfedpisy velmi podrobné
upraveno pravo dotéené osoby ,byt slySena“. Tato osoba se pak muze proti
vymezeni svych pozemk( jako soucasti stabilizované plochy vefejného prostranstvi

¥ Srov. k tomu Durdik, P.: Vefejny prostor, prostranstvi a Gzemni planovani, in Vefejny
prostor, vefejna prostranstvi, Sbornik z konference AUUP, Znojmo 21.-22.11.2013, mimofadna
pfiloha ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj 6/2013.

%8 101 odst. 1 stavebniho zakona.

% Srov. k tomu rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. éervna 2011, &. j. 22 Cdo 3158/2009-
267.

i efektivné branit, nebot Uzemni plan je opatfenim obecné povahy, které Ize
soudné napadnout do 3 let od nabyti pravni moci.*®

1.3.2 Obecné zavazna vyhlaska

V dalSich dvahach vyjdeme ztoho, Ze obec bézné vymezuje (néktera) vefejna
prostranstvi ve svych obecné zavaznych vyhlaskach, a to bud za ucéelem
zpoplatnéni jejich obecného uzivani podle zdkona o mistnich poplatcich, nebo za
ucelem regulace mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, Cistoty ochrany Zivotniho
prostiedi a zelené podle zakona o obcich. Zmifoval jsem jiZ vySe, Ze na urcitost
vymezeni vefejnych prostranstvi, kterych se obecné zavazna vyhlaska tykda, klade
Ustavni soud rGzné naroky podle cile, ktery vyhlaska sleduje. Jde-li o mistni
poplatek, o¢ekava se, Ze obec vymezi dotéena vefejna prostranstvi velmi konkrétné
(a provede tedy zaroven jakysi jejich soupis), zatimco u zalezitosti vefejného
poradku vystac¢i obec v nékterych pfipadech (napf. regulace prostituce) dokonce
i jen s pouhym zopakovanim zakonné definice, tedy v podstaté s tim, ze regulaci
vztdhne obecné& na veSkeré pozemky na svém uUzemi, které jsou ze zakona
vefejnymi prostranstvimi, aniz by je blize konkretizovala.

Tyto Uvahy Ize podpofit téZ faktem, Ze Ustavni soud v jednom ze svych nalez
,pOsVétil“ ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, které opravriovalo v pochybnostech
obecni zastupitelstvo, aby rozhodlo, zda ve sporném pfipadé urcity prostor je €i neni
vefejnym prostranstvim.*® V odborné literatufe se sice tento zavér setkal s kritikou,>’
nicméné ta sméfovala pfedevsim proti tomu, Zze by obec mohla formou jednotlivych
usneseni postupné& rozSifovat a doplfiovat seznam zpoplatnénych vefejnych
prostranstvi obsazenych v plvodni obecné zavazné vyhlasce, ¢imz by se ztratila
prehlednost a predvidatelnost a byla by zasaZena pravni jistota adresati obecni
pravni regulace. Proto J. Biefi doporuC€uje odstrafiovat spory spiSe doplnénim ¢i
upfesnénim samotné obecné zavazné vyhlasky. Nic to vS8ak neméni na tom, ze
obec pro ucely vydani obecné zavazné vyhlasky o stanoveni mistniho poplatku za
zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, vefejna prostranstvi, na néz se ma
zpoplatnéni vztahovat, vymezit mize (ba dokonce musi).

Odtud je jiz jen kricek k uvaze, ze pasport vSech vefejnych prostranstvi v obci by
mohl byt vydan ve formé obecné zavazné vyhlasky, popr. jeji grafické €i slovni
prilohy. Prvni varianta je, Zze by se jednalo o vyhlaSku o stanoveni mistniho

% § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. PI. US 20/01.
% Biten, J. Viyhlasky o mistnich poplatcich a sporné ustanoveni, in: Moderni obec 7/2003.
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poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi. Ta by v pfiloze vymezovala
veSkera vefejna prostranstvi v obci a ve svém textu by ur€ila ta z nich, jejichz
zvlastni uzivani podléha mistnimu poplatku. Druhd moznost by byla vydat
samostatnou obecné& zavaznou vyhlasku oznacenou napf. jako ,Pasport mistnich
prostranstvi v obci“, na kterou by ostatni vyhlasky (o mistnim poplatku, o regulaci
zdalezitosti vefejného poradku) odkazovaly a konkretizovaly by pouze (napf.
uvedenim nazvl), na ktera z mnoziny vSech vefejnych prostranstvi se jejich
regulace vztahuje. Mohl by ale takovy seznam mit pro vlastniky dot€enych pozemku
zavaznou povahu?

Domnivam se, Ze jen do urcité miry. Oznaceni urcitého pozemku za vefejné
prostranstvi obecné zavaznou vyhlaSkou by pfedevSim mélo umoznit trestat
znecCidténi resp. poskozeni &i neopravnény zabor takového pozemku podle
prestupkového zakona (srov. vySe), a to bez ohledu na osobu pachatele, kterou
muZze byt i vlastnik takového pozemku. Obdobné to plati i pro zpoplatnéni obecného
uzivani takového vefejného prostranstvi, bude-li obecné zavaznou vyhlaskou
zavedeno. Jestlize se v8ak postizeny bude branit Zalobou ke spravnimu soudu, pak
soud muze prezkoumat, zda byl dany pozemek zafazen mezi stavajici verejna
prostranstvi opravnéné a pokud tomu tak nebude, nemusi soud podzakonny pravni
predpis (obecné zavaznou vyhlasku obce) aplikovat.*® Obecné zavazna vyhlaska
dale nebude sice pfimo zavazna pro stavebni ufad posuzujici stavebni zamér
vlastnika, ale Ufad se o ni samozifejmé muze opfit, az bude argumentovat, Ze se na
pozemku nachazi vefejné prostranstvi, sjehoz ulohou je navrzeny zamér
nesluditelny. | v tomto pfipadé vSak plati, Ze dojde-li véc ke spravnimu soudu, tak
ten si bude moci udélat na spornou otazku nazor sam a rozhodnuti stavebniho
Ufadu bude moci zruSit, pokud dojde k zavéru, Ze v daném pfipadé k naplnéni
zakonnych znak( vefejného prostranstvi nedoslo. Kone¢né nelze pominout ani
moznost, ze vlastnik, napf. v reakci na obecné &i zvlastni uzivani svého pozemku
vedeného jako vefejné prostranstvi tfetimi osobami poda na né zdrzovaci Zalobu
k obecnému soudu. | tento soud mize autonomné posoudit, zda se o vefejné
prostranstvi jedna &i nikoliv a podle toho poskytnout viastnikovi ochranu.® Jinymi

% Srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. PI. US 5/07.

% Tomuto nahledu nasvédéuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US
21/02, ktery uvadi: ,Obec uréi, obecné zavaznou vyhlaskou, mista, kterd v obci podléhaji
poplatku za uzivani verejného prostranstvi. Jedna se o rozhodovani, které je v samostatné
plsobnosti obce ve smyslu § 35 zakona o obcich. Pri tomto rozhodovani je obec vazana nejen
definici vefejného prostranstvi, obsazenou v § 34 téhoZ zakona, ale celym systémem
Uuzemniho planovani a stavebniho fizeni podle zviastnich predpisd. Pravo viastnika branit se
obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni cestou (Zalobou u obecného soudu), neni

slovy, vlastnikovi nelze upfit pravo zpochybnit zarfazeni svého pozemku mezi
verejna prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce soudni cestou, a to prakticky
kdykoliv. To odpovida faktu, Ze v prabéhu Fizeni o vydani obecné zavazné vyhlasky
je moznost obrany vlastnik( dot€enych pozemk proti zafazeni jejich pozemku mezi
vefejna prostranstvi znacné omezena. Proces pfijimani vyhladky nezahrnuje
projednani s dotenymi subjekty, neni zde moznost vznasSet namitky, povinnost je
vypofadat apod. Vyslednd obecné zavazna vyhladka je pravnim pfepisem, ktery
dotéeny vlastnik nemudze pfimo napadnout navrhem na jeho zruSeni (i zruseni jeho
gasti) u Ustavniho soudu.*® Jiz ztoho divodu neni mozné upirat dotéenym
vlastnikim moznost dosahnout soudniho pfezkumu toho, zda skute¢né maiji
povinnost strpét obecné uzivani svého pozemku jako vefejného prostranstvi, nebot
se vdaném prfipadé jedna o spor o rozsah vykonu (resp. omezeni) vlastnickych
prav.

Obecné zavazna vyhlaska je proto vhodnym nastrojem k inventarizaci vefejnych
prostranstvi jen do urcité miry. Organy statni spravy a mistni samospravy se
o takové vymezeni mohou ve svém rozhodovani legitimné opfit, nebot vyhlaska je
zavaznym pravnim (byt podzakonnym) pfedpisem. AvSak vymezeni vefejného
prostranstvi v obecné zavazné vyhlaSce postrada onu zadouci definitivnost —
nejedna se v zadném pripadé o konecné resSeni této otazky. Ve spornych
pfipadech muze tfeba i fadu let po vydani obecné zavazné vyhlasky dojit k tomu, Ze
soud urity pozemek (i bez zmény skutkovych okolnosti) prohlasi za ,ryze
soukromy®, ktery pravu obecného uzivani nepodléhd, nebot dospéje k odliSnému
pravnimu posouzeni jeho povahy, nez z jakého vychazela obec v obecné zavazné
vyhlasce. Obec zaroven nema zadnou kontrolu nad tim, kdy k soudnimu sporu
dojde, nebot jeho vyvolani je plné v rukou vlastnika dotéeného pozemku.*!

rovnéz nijak omezeno. Moznost vlastnika branit se, formou "actione negatoria”, pfipoustéla i
predvalecna pravni teorie (srov. citovany Slovnik verejného prava, str. 994). Ve svétle tohoto
Ize konstatovat, Ze viastnici maji mozZnost se branit pfed svévolnym rozhodovanim obce o
verejném prostranstvi.*”

0 Srov. k tomu § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

“1 Pro tplnost doplfiuji, Ze vhodnou formou inventarizace podle mého nazoru rozhodné neni
pojmenovani vSech vefejnych prostranstvi podle § 30 zakona o obcich (byt samotny akt
pojmenovani vesSkerych vefejnych prostranstvi vobci je zhlediska urcitosti oznaceni
jednotlivych vefejnych prostranstvi do budoucna jisté Zadouci). O oznacovani vefejnych
prostranstvi rozhoduje totiz v samostatné pusobnosti rada obce, ovSem podle odborné
literatury se jedna o fakticky Ukon obce, na ktery se spravni fad nepouzije (srov. Vedral, J.,
Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani, Praha 2008, 876
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1.3.3 Deklaratorni spravni rozhodnuti

Treti zplsob, ktery Ize zvazovat, ma-li obec zajem vnést pofadek do stavajicich
vefejnych prostranstvi na svém Gzemi, je individualni spravni rozhodnuti, kterym by
se na urcitém pozemku ¢&i pozemcich deklarovala existence vefejného prostranstvi,
resp. prava obecného uzivani. Jedna se o rozhodnuti o uréeni pravniho
vztahu.*? Toto fe$eni se uspésSné vyuziva v oblasti pozemnich komunikaci, kde
Casto vznikaji spory o to, zda se na soukromém pozemku nachazi vefejna cesta i
nikoliv. Takovy spor Ize v jeho pocétcich, kdy dosud ani jedna ze stran nesahla ke
svémoci (napf. k uzavieni sporné cesty) feSit pravé deklaratornim rozhodnutim
o uréeni pravniho vztahu. Priikopnikem této myslenky je vefejny ochrance pré\v,43
avsak prevzala ji téZ dnes jiz ustalena soudnijudikatura.44

Vyhodou rozhodovani o ur€eni pravniho vztahu je to, Zze jde o rozhodnuti pro
adresaty rozhodnuti zavazné a zaroven koneéné. Viastnik dotéenych pozemki
musi byt u€astnikem takového fizeni, musi dostat moznost se vyjadfit k pfedmétu
fizeni i k veSkerym podkladdm, muze se branit opravnymi prostfedky a nasledné
spravni Zalobou, avSak pokud svych prav nevyuZije nebo nedosdhne u soudu
Uspéchu, jeho pozemek bude jednou provzdy zavazné prohlaSen za vefejné
prostranstvi a on jiz proti tomu nebude moci vice brojit, ledaze by se zménily
okolnosti.*®

Samoziejmé v oblasti pozemnich komunikaci je procesni feSeni zjednoduseno tim,
Ze o pozemnich komunikacich (napf. jejich vzajemném pfipojovani, odstrafiovani
nepovolenych pfekazek z nich apod.) rozhoduji silniéni spravni Gfady (obecni
Urady). Ty také proto maji pravomoc deklarovat existenci vefejné pfistupné pozemni

s., str. 175 a nasl.). Dotéeny vlastnik pozemku se tak o ném viabec nemusi dozvédét, nebot
k pojmenovani, pfejmenovani nebo zaniku ulice nebo jiného vefejného prostranstvi dochazi
zapisem do zakladniho registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, nemluvé o tom, ze ze
samotného faktu pojmenovani prostoru nachazejiciho se na jeho pozemku nelze dovozovat
omezeni vlastnického prava (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 9/2006-42).

42§ 142 spravniho fadu

*3 Srov. Varvarovsky, P., Motejl, O., et al.: Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav 7 —
Verejné cesty, druhé rozSifené vydani, Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci
s nakladatelstvim ASPI, 2011

** Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, &. j. 1 As 76/2009-60, &.
2028/2010 Sb. NSS, a dalsi judikatura citovana nize v kapitole ,Judikatura“.

%5 Srov. k tomu v oblasti pozemnich komunikaci rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, &. j. 52 A 67/2012-38.

komunikace na urcitétm pozemku spravnim rozhodnutim, pfi¢emz jde o rozhodnuti
vydané v pfenesené pusobnosti. O ostatnich vefejnych prostranstvich (jejich
zpoplatnéni apod.) vSak rozhoduje obec ve své samostatné plisobnosti, nadto
jeSté v nékterych pfipadech svéfuje zakon pravomoc radé obce (pojmenovani
vefejného prostranstvi), v jinych obecnimu zastupitelstvu (obecné zavazné vyhlasky
o zpoplatnéni zvlastniho uzivani, zajisténi vefejného pofadku a Cistoty). Spravni fad
nicméné s rozhodovanim zalezitosti v samostatné plsobnosti podle svych
procesnich pravidel poél’té\,46 a to vC€etné moznosti rozhodovat v kolegialnim
orge’mu,47 jakym je zastupitelstvo €i rada obce. Spravni fad obsahuje i feSeni tak
delikatnich procesnich otazek, jako je uréeni nadfizeného organu pro potieby
rozhodnuti o odvolani dotéené osoby.48

Hlavni potiZ tohoto postupu je nicméné v tom, Ze fizeni o ur€eni pravniho vztahu je
mozno vést pouze na zakladé zadosti osoby, ktera prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jejich prav. Takovou osobou muze byt nepochybné viastnik pozemku se
~Spornym* vefejnym prostranstvim. Analogicky jako u vefejnych cest by snad bylo
mozno dovodit, ze takovy navrh mize podat i osoba, ktera vefejné prostranstvi
vyuziva nad obvyklou miru obecného uzivani, napf. vlastnik sousedniho pozemku &i
stavby. V obou pfipadech vSak plati, Ze obec nemlze takové osoby k podani
Z4&dosti o vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti nutit. Musime se tedy nutné
zeptat, zda muaze byt Zadatelem téZ samotna obec s odvolanim na to, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jejich prav. PéCi o vefejné potfeby Ize sice chapat spiSe jako
povinnost nez jako pravo obce, nicméné tfeba stanoveni mistniho poplatku za
zvladstni uzivani vefejného prostranstvi by snad jiZ za pravo obce bylo mozZno
povazovat. Jelikoz by tak ale zastupitelstvo obce rozhodovalo o svém vlastnim
navrhu, byla by zde nejspiSe dana systémova podjatost a rozhodnuti by muselo byt
svéfeno jiné obci.*

Muzeme tedy uzavfit, ze spravni rozhodnuti o ureni spravniho vztahu je pro
inventarizaci vefejnych prostranstvi vyuzitelné jen omezené. Spravni fizeni
predstavuje znacnou casovou zatéZz a vést je v samostatné plsobnosti, kde
rozhodujicim kolegialnim spravnim organem by mélo byt zastupitelstvo obce,
s sebou nese fadu tézko predvidatelnych komplikaci. Jako vhodny nastroj se proto
deklarace vefejného prostranstvi spravnim rozhodnutim jevi pouze v jednotlivych

6§ 1 odst. 1 spravniho fadu.

7§ 134 spravniho fadu.

“8 Podle § 178 odst. 1 véta druha in fine spravniho fadu by jim mélo byt ministerstvo vnitra,
které vykonava podle obecniho zfizeni dozor nad vykonem samostatné plsobnosti obce.

9§ 131 odst. 4 spravniho fadu
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pripadech, které se jevi jako zjevné sporné a obec si v nich chce udélat jasno
pred vytvofenim finalni evidence vSech svych vefejnych prostranstvi. V takovych
pfipadech mlZe obec podat (sama sobé&) Zadost o uréeni povahy sporného
pozemku, ovSem s tim, Ze o zadosti by méla rozhodnout spiSe jina obec uréena
ministeriem vnitra jakozto nadfizenym spravnim organem.

1.4 Shrnuti:

1.4.1 Pojem verejného prostranstvi

Podle pravni teorie je vefejné prostranstvi vefejnym statkem, pro ktery je
charakteristické pravo vefejnosti na jeho obecné a zvlastni uzivani.

Obecné uzivani je uzivani k Gc¢elu, k némuz dany vefejny statek obvykle
slouzi a zplUsobem, ktery v podobném uzivani nebrani jinym osobam.
Obecné uzivani je bezplatné. Zvlastni uzivani je naproti tomu mozné
zpoplatnit, a to jak ze strany vefejné moci (napf. mistni poplatky), tak i ze
strany vlastnika pozemku (napf. najem).

Zakon o obcich obsahuje v § 34 jedinou soucasnou definici vefejného
prostranstvi. Vefejné prostranstvi se muze nachazet jak na vefejném
pozemku (statnim, krajském, obecnim) tak i na pozemku soukromém.
Znaky vefejného prostranstvi Ize shrnout takto:

o z€asti nebo zcela otevieny prostor (nikoliv interiéry budov,
dopravnich prostfedkl apod.)

o umoziujici obecné uzivani (zpravidla pro ucely dopravy, setkavani
lidi &i rekreace)

o zvlle vlastnika pfistupny kazdému bez omezeni (tzv. vefejné
vénovani)
Meélo by jit zaroven o prostor, ktery se svou charakteristikou a u¢elem blizi

prostorim vyslovné vyjmenovanym v zakoné o obcich, jimiz jsou namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zeler a parky.

Vedle zakona o obcich pracuji s pojmem vefejného prostranstvi zejména
stavebni predpisy, zakon o mistnich poplatcich a zakon
0 prestupcich.

1.4.2 Evidence stavajicich verejnych prostranstvi
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Idealni nastroj pro pravné zavaznou inventarizaci vSech existujicich vefejnych
prostranstvi v obci neexistuje. Kazdy ma své vyhody a nevyhody, proto je
nejvhodné;jsi je zkombinovat.

Zahrnuti vefejnych prostranstvi jako stabilizovanych ploch do izemniho planu
ma tu vyhodu, Ze se tim zdvazné chrani jejich budouci vyuZiti pfed zaméry
stavebniho charakteru. Vlastnika v8ak uzemni plan nezavazuje, aby strpél
obecné uzivani — muze do néj zasahovat jinymi zplsoby nez stavebnim
vyuzitim. Do ftfi let od vydani mlze také v této otazce napadnout samotny
uzemni plan. Navic je mozné tuto cestu vyuzit jen pro rozsahlejsi
a vyznamnéjsi vefejna prostranstvi — zachyceni vSech existujicich vefejnych
prostranstvi jako samostatnych ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti je prakticky
nemozné a uzemni plan by to zna&né znepiehlednilo.

Vymezeni vefejnych prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce umoziiuje
zahrnout do pfehledu vSechna stavajici vefejna prostranstvi a ma univerzalngjsi
vyuziti v ufedni praxi. Neni v8ak koneéné, nebot vlastnik se pfijimani obecné
zavazné vyhlasky nijak neuc¢astni a nemuze se tedy jeho deklaraci nijak branit.
Proto muze napadnout status pozemku kdykoliv pozdéji soudni cestou.

Vyhodou vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti je to, Ze jde o kone¢né
posouzeni sporné otazky — vlastnik se mize vyjadfit v prabéhu fizeni i branit
proti rozhodnuti ihned soudni cestou. Pokud tak neucini nebo neuspéje, da se
prepokladat, Ze soudy budou ztakového rozhodnuti v budoucnu vychazet.
Nevyhodou je to, Ze obec je odkazana na podani zadosti o vydani rozhodnuti
ze strany dotéené osoby (pokud poda navrh sama obec, mélo by se
zastupitelstvo zakonité prohlasit za podjaté a véc by méla rozhodovat jina
obec). Vzhledem k naro¢nosti spravniho Fizeni Ize navic doporucit toto feSeni
jen v jednotlivych spornych pfipadech, nikoliv jako ploSny nastroj pro vytvoreni
evidence vefejnych prostranstvi.
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1.5 Judikatura:

1.5.1 K pojmu ,,vefejné prostranstvi‘

1. Jak vyplyva ze zakona o mistnich poplatcich, je uUCelem vefejného
prostranstvi jeho obecné uzivani, které je bezplatné a zvlastni uzivani, které je
uplatné. Zpoplatnéni se nemusi tykat vSech vefejnych prostranstvi. Proto je nutné
provést pfesnou specifikaci vefejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani uvedenim
nazvu mista nebo jinak blize charakterizovat jejich umisténi v obci, aby byla
vylouéena jejich zaména a soucasné aby nebyla naru$ena pravni jistota ob¢ana.
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PI. US 14/95)

2. I. Obecnym uzivanim vefejného prostranstvi se rozumi uZzivani napf.
namésti ¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly a je zasadné bezplatné. Na rozdil
od toho tzv. zvlastni uzivani vefejného prostranstvi je definovani taxativnim vyctem
v § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a je Uplatné. Pfedmétem poplatku za
zvlastni uzivani vefejného prostranstvi nemuze byt ,jakékoliv uziti branici obecnému
uzivani“, nebot tento zpusob v taxativnim vyctu forem zvlastniho uzivani chybi.

II. Ustavni soud rovnéz nevyhovél navrhu, podle kterého by v pochybnostech obecni
zastupitelstvo nemélo byt opravnéno rozhodnout, zda ve sporném pfipadé urcity
prostor je &i neni vefejnym prostranstvim. Ustavni soud nesdili nazor navrhovatele,
Ze by napadené ustanoveni vyhlasky bylo v rozporu se zdkonem o mistnich
poplatcich nebo zakonem o obcich. Vyraz, jimz se oznacuje vefejné prostranstvi za
Ucelem zpoplatnéni jeho uzivani, vyjadfeny slovem (§ 4 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich) nebo ¢&islem (parcelni ¢isla pozemkl v obecné zavazné vyhlasce) ma
normativni obsah, nebot s jeho uzitim spojuje vyhlaSka vznik pravni povinnosti
(zaplatit mistni poplatek). Vzhledem k obecné zasadé zakazu retroaktivity obecné
zavaznych predpisti Ustavni soud v danych souvislostech pouze pfipomina, ze
rozhodne-li obecni zastupitelstvo ve sporném pfipadé o tom, Zze v konkrétnim
pfipadé jde o vefejné prostranstvi, jehoz uzivani ma byt zpoplatnéno, Ize
poplatkovou povinnost vztahovat jen do budoucna. (Nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 11. 2001, sp. zn. P1. US 20/01)

3. |. Podle § 14 odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, obec
urci, obecné zavaznou vyhlaskou, mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi. Jedna se o rozhodovani, které je v samostatné plsobnosti
obce ve smyslu § 35 OZF. Pfi tomto rozhodovani je obec vazana nejen definici
vefejného prostranstvi, obsazenou v § 34 téhoz zakona, ale i celym systémem

tuzemniho planovani a stavebniho fizeni podle zvlastnich pfedpisd. Pravo vlastnika
branit se obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni cestou (Zalobou
u obecného soudu) neni nijak omezeno.

Il. Zpoplatnéni zvlaStniho uzivani vefejného prostranstvi se nemusi tykat vSech
vefejnych prostranstvi, ale pouze téch, ktera jsou, pro ucely poplatkové povinnosti
za zvlastni uzivani, vymezena obecné zavaznou vyhlaskou obce, vydanou podle §
14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Prava a povinnosti
vlastnika takového prostoru nejsou jeho prohlasenim za vefejné prostranstvi pfimo
nijak dotéena. Oznaceni soukromé nemovitosti za vefejné prostranstvi obecné
zavaznou vyhlaskou obce nemuize byt proto davano na roven vyvlastnéni, nebo
nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LPS.

lll. Pravni zavér, podle néhoz by byl vlastnik pozemku povinen platit poplatky za
zvlastni uzivani svého pozemku, ktery byl jako vefejné prostranstvi oznacen obecné
zdvaznou vyhlaSkou obce, by mohl byt, podle okolnosti, v rozporu s ustavni
ochranou vlastnictvi. Ochrana prav vlastnik( bude pfedmétem pfipadného Ffizeni
pfed spravnimi soudy, které vezmou v uvahu v8echny relevantni okolnosti
individualniho pfipadu a podle toho rozlis§i vykon vlastnického prava od jeho
eventualniho zneuziti. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US
21/02)

4. I. Zakonné zmocnéni k tomu, aby obec zavaznou vyhlaskou zakazala
¢innosti, jeZz by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, obsazené v ust. § 10 pism. a)
zdkona ¢&. 128/2000 Sbh., o obcich, je limitovano tim, Zze takovy zdkaz se musi
vztahovat ,na néktera vefejna prostranstvi v obci“. Imperativ urcitosti pravniho
pfikazu €i zakazu vyzaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zavazné
vyhlasce ur€eno co mozna nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostateéné
konkrétni a nevyvolavala zadné interpretacni pochybnosti.

Il. Tento pozadavek urcitosti nebyl v napadené vyhlace splnén. Zakazy, obsazené
v ustanoveni €l. 3 odst. 1 napadené vyhlasky, jsou vztazeny na ,vefejné pfistupna
mista“, pfi¢emz tento termin je odlidny od terminu ,vefejna prostranstvi®, pouZity v
ust. § 10 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Vymezeni pojmu vefejné
pfistupné misto v napadené vyhlaSce je nepfesné a nedostate€né konkrétni.
Néktera ve vyhlasce pfikladmo uvadéna mista, jako jsou dvorni trakty, lavky, vodni
plochy, parkovisté, letisté, nadrazi, hfisté, koupalisté, détska hristé, piskovisté nebo
jind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu vefejného prostranstvi,
protoze jejich zpfistupnéni zalezi na vuli vlastnika nebo provozovatele. Pouziti
terminu "vefejné pfistupné misto" maze zplsobovat interpretacni potize i proto, Ze
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v jinych Ceskych pravnich predpisech se vyskytuje jazykové velmi blizky termin
"misto verejnosti pfistupné" (napf. v § 202 trestniho zakona), pfiCemz interpretace
tohoto posledné uvedeného terminu v odborné literatufe a v judikatufe (srov. napf.
usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 969/2002 nebo sp. zn. 6 Tdo
220/2003) je odchylna od definiéniho vymezeni v ¢lanku 2 napadené vyhlasky.
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. PI. US 50/03)

5. Specifikace mist uzivanych jako vefejné prostranstvi (ve smyslu ustalené
judikatury Ustavniho soudu tykajici se interpretace ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich) je zejména nutna z divodu pravni jistoty
vlastnikll pozemkl povaZovanych za vefejné prostranstvi, nebot prestoze je
z hlediska zakonné definice vefejného prostranstvi dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), nepodstatné vlastnictvi takového pozemku, je
nepochybné, Ze pravé vlastnici takového pozemku maji moznost branit se
(soukromopravni cestou) zvlastnimu uzivani jejich pozemku. (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. PI. US 1/05)

6. Lokalizace vefejného prostranstvi musi byt konkrétni a nesmi vyvolavat
interpretaCni pochybnosti. Pravomoc mésta vydavat obecné zavazné vyhlasky
nespada na ,zastav&né Uzemi pfilehlych obci“. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
6. 2006, sp. zn. P1. US 3/05)

7. Vymezeni vefejnych prostranstvi v ¢l. 5 odst. 1 vyhlaSky obstoji, nebot
odkazuje na jinou obecné zavaznou vyhlasku, kterd vyznacuje vefejna prostranstvi
$rafovanim v mapové priloze. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp.
zn. PI. US 46/06)

8. Vefejnym prostranstvim je prostor, spliujici zakonné znaky vefejného
prostranstvi ze zakona a je pfedmétem vefejného uZivani. Vefejnym uzivanim je
uzivani vSeobecné pfistupnych materialnich statki pfedem neomezenym okruhem
uzivateld. Musi jit pfitom o takové uzivani, které odpovida povaze a ucelu statku
a které nevyluCuje z obdobného uzivani téhoz statku jiné, byt i potenciondalni
uzivatele. RozliSuji se pfitom dva druhy vefejného uzivani, a to uzivani obecné
a uzivani zvlastni. Obecné uzivani nevyzaduje zadné rozhodnuti spravniho organu,
neni tedy pro né&j tfeba zadné povoleni, okruh uzivatell je neomezeny. Naproti tomu
zvlastni uzivani vznikd na zakladé spravniho rozhodnuti a jen pro uzZivatele v tomto
rozhodnuti oznaCeného. Vefejna prostranstvi, jako materialni statek, jsou jednim
z moznych pfedmétt vefejného uzivani, mezi néz patfi zejména voda, pozemni
komunikace, krajina, les, ovzdusi, nékteré druhy energii a kmitoCtové spektrum.
| kdyz vlastnik ma pravo branit se obecnému uzivani svého majetku, vyjmuti prostor
vlastnénych soukromymi subjekty a splfujicich zakonné znaky vefejného

prostranstvi  z vefejnopravniho rezimu vefejného prostranstvi by vedlo
k podstatnému ztizeni & znemoznéni pravni regulace spoleCenskych vztah(, na
nichZz ma obec jako vefejnopravni korporace vefejny zajem. Tak je tomu proto, aby
obec mohla plnit povinnosti, vyplyvajici pro ni ze zakona o obcich. Vlastni-li
soukromy vlastnik pozemek, ktery splfiuje vSechny znaky vefejného prostranstvi
podle zakonné definice, je nutno téZz akceptovat moznost, Ze obec takovyto
pozemek prohlasi za vefejné prostranstvi. PFislusna obecné zavazna vyhlaska obce
ovSem jen deklaruje jiz existujici stav. (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2.
2006 sp. zn. 33 Odo 396/2004)

9. Jestlize pozemky vlastnika nejsou vefejnym prostranstvim, nybrz se jedna
o uzavfeny prostor (dvorek) a vlastnik neudélil souhlas, aby takové pozemky
slouzily jako uUc€elova komunikace, tak uzivatelim téchto pozemkl vznika na ukor
vlastnika bezdlvodné obohaceni uzivanim pozemk vlastnika bez pravniho ddvodu
v dané dobé a rozsahu, které jsou povinni vlastniku pozemku vydat. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008 sp. zn. 30 Cdo 320/2007)

10. I. Skute¢nost, Ze pozemek, ktery je svym charakterem vefejnym
prostranstvim ve smyslu § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je
realné uzZivdn pouze jednou osobou, nema na charakter pozemku Zadny vliv.
Podstatné pro posouzeni charakteru tohoto pozemku je to, zda je bez omezeni
volné pfistupny komukoli.

Il. Pozemni komunikace (neni-li omezeno nebo vylou€eno jejich vefejné uzivani)
predstavuji podmnozinu vefejnych prostranstvi. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2005, €. j. 5 As 49/2004-77, ¢. 774/2006 Sb. NSS)

11. Po obsahové strance definice v zakoné o obcich vymezuje vefejné
prostranstvi jednak z hledisek vécnych, a to tim, Ze uvadi v vahu pfichazejici druhy
Ci typy vefejnych prostranstvi. Dale vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho
obecné pristupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalSi prostory, tak
pro tzv. pojmenovatelné druhy ¢&i typy vefejnych prostranstvi. (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As 21/2007 - 99)

12. I. Obec je pfi oznaceni vefejného prostranstvi na svém Uzemi vazana
zakonnou definici vefejného prostranstvi obsazenou v ustanoveni § 34 zakona
oobcich, za zasadni lze pfitom povazovat, Ze pfi vymezovani vefejného
prostranstvi je nezbytné vychazet z jeho podstaty, tj. Ze se jedna o prostranstvi,
jehoz uzivani je ur€eno Siroké verejnosti.

Il. Najemni smlouva a na jejim zakladé vznikly najemni vztah zakldda najemci
opravnéni pozemky uzivat namisto jeho vlastnika (rovina soukromopravni).

strana: 14/16


document-view.seam?documentId=njptembqgrptcmztl52xg3q
document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6njwguxhazrrgq
document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6njwgu
document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshaxhazrtgq
document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsha
document-view.seam?documentId=njptembqgvptcmrsl52xg3q
document-view.seam?documentId=njptembqgzptcmjul52xg3q

Studie Verejna prostranstvi v Plzni / C. Pravni rozbor / Partnerstvi, o.p.s.

Podstatou a dlvodem platby mistniho poplatku za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi je skute€nost, Ze konkrétni ¢ast vefejného prostranstvi nelze ostatnimi
subjekty uzivat, tj. Ze na této Casti vefejného prostranstvi je vylou€eno jeho obecné
uzivani (vefejnopravni rovina). Je-li vefejné prostranstvi vefejnym statkem, pak
poplatek za jeho zvlastni uzivani pfedstavuje odvod za omezeni prav ostatnich
uzivatel(. Pozemek majici charakter vefejného prostranstvi tak pfipadné Ize uzivat
ina zakladé uzaviené najemni smlouvy mezi obci jako pronajimatelem a jinym
subjektem jako najemcem, tato smlouva v§ak nemuze mit vliv na povinnost subjektu
platit mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi obci.

lll. Uzavfenim najemni smlouvy pronajaty prostor neztraci charakter vefejného

prostranstvi. (Rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9
Afs 86/2008-89, €. 1934/2009Sb. NSS)

13. Stézovatel se myli ve svém nazoru, Zze pozemni komunikace a vefejné
prostranstvi pfedstavuji disjunktni mnoziny. Pozemni komunikace (neni-li omezeno
nebo vylou€eno jejich vefejné wuzivani) predstavuji podmnozinu vefejnych
prostranstvi. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2
As 49/2010-46)

14. Obecné uzivani vefejného prostranstvi dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, nelze pokladat za pravni vztah k autocvicisti ¢i cviéné ploSe dle § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUlsobilosti
k Fizeni motorovych vozidel, pro ucely doloZzeni Zadosti o vydani registrace
k provozovani autoSkoly dokladem osvédcujicim pravni vztah Zadatele k autocvicisti
nebo k cviéné ploSe. (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2007,
€. j. 22 Ca 320/2006-34)

1.5.2 K moznostem inventarizace verejnych prostranstvi

15. P¥i pfezkumu obecné zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich Ustavni soud
podminky podfazeni ve vyhlasce oznacenych parcel pod pojem vefejné prostranstvi
(§ 34 zakona &. 128/2000 Sb.) nepfezkoumava. Takovy postup by znamenal
nalézani prava misto pfezkumu Ustavnosti a tim nahrazovani kompetence organu
vefejné spravy a obecnych soudu. Posouzeni jedine€nych skutkovych okolnosti
pFislusi organtm vefejné moci v rdmci dikazniho Fizeni v postupu, jehoz zavr§enim
je vydani individualniho pravniho aktu, jimz se autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektt prav (srov. i &l. 95 odst. 1 Ustavy). Nutno v této souvislosti
odkazat i na zavér Ustavniho soudu, vysloveny v nélezu sp. zn. lll. US 274/01, dle
néhoz soudce obecného soudu pfi pouziti ,jiného pravniho pfedpisu“ je opravnén
dle &l. 95 odst. 1 Ustavy prezkoumat jeho soulad se zakonem, a to s pravnimi

ucinky inter partes a nikoli erga omnes. ... Garanci vG¢i pfipadné libovali obce pak
neni toliko politicka odpovédnost zastupitelstva, nybrz jako ultima ratio i Ustavni
stiznost podana fyzickou nebo pravnickou osobou, sméfujici do rozhodnuti organu
vefejné spravy a obecnych soudu ve véci autoritativniho zjisténi naplnéni podminek
§ 34 zakona o obcich. Pro dusledky rozhodnuti Ustavniho soudu v konkrétnim
pfipadé pak plati konsekvence dle &l. 89 odst. 2 Ustavy. (Nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. PI. US 5/07)

16. Pravni skute€nosti, ktera ma za nasledek vznik &i autoritativni potvrzeni
existence ucelové komunikace, neni uzemni plan. (Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2011, €. j. 22 Cdo 3158/2009-267)

17. Rozhodnuti obecniho Gfadu o zméné ¢isla popisného urcité budovy [§ 31
odst. 5 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)] neni zplUsobilé zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav vlastnika této budovy; takové rozhodnuti je proto
vylou€eno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. F. s. (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 9/2006-42)

18. Pusobnost obecniho Ufadu jakozto silniéniho spravniho Ufadu v sobé
zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho spravniho Ufadu v pochybnostech posoudit,
zda se jedna o verfejné pfistupnou Ucelovou komunikaci. (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb.
NSS)

19. Pozadavek pravniho zajmu na rozhodnuti spravnich organt o existenci
vefejné UCelové komunikace je naplnén tvrzenim, Zze Zzadatelka jako majitelka
pozemku potfebuje nutné vyuZivat cestu, kterd vede pfes sousedni pozemek, jehoz
majitelé si takovéto jeho vyuzivani nepreji, a proto mezi nimi opakované dochazi ke
konfliktim. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, €. j. 4 As
89/2013-21)

20. V rozhodnuti vydaném v fizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004), jehoz pfedmétem je existence &i neexistence vefejné
pFistupné ucelové komunikace, musi byt urcité a srozumitelné vymezeno, kde zcela
pfesné je dana ucelova komunikace na dotéenych pozemcich situovana a v jaké
délce a Sifce pres tyto pozemky vede, a to napriklad pochybnosti nevzbuzujicim
nakresem, zpravidla geometrickym planem. (Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 22 Ca 333/2008-46)

21. V fizeni o deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové komunikace je
nutné vést dokazovani nikoliv pouze ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
fadu, ale téz v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 véta prva spravniho fadu zjistit
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vSechny okolnosti dlleZité pro ochranu vefejného zajmu a (v tomto rozsahu) zjistit
stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu. Povinnost
oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni podle § 52 spravniho fadu nestiha pouze
Zadatele, ale v8echny ucastniky Fizeni. Pokud by chtél spravni orgdn z neuneseni
ddkazniho bfemene toho &i onoho uUCastnika cokoli dovozovat, byl by nejprve
povinen ucastniky v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu o jejich
povinnosti dikazni fadné poucit. (Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
3.2012, €. j. 57 A 33/2011-55)

22. Prvni podminkou na strané Zadatele, pozaduje-li tento vydani
deklaratorniho rozhodnuti o zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, je
prokazani nezbytnosti takového rozhodnuti pro uplatnéni prav Zadatele, pficemz
jedna-li se o opétovné rozhodnuti o témzZe pravnim vztahu, pak kumulativné
pfistupuje druha podminka, a to podminka povinnosti tvrzeni a nasledné povinnosti
prokazani novych skute¢nosti (s vyhradou moznosti spravniho organu provést
i nenavrzené dukazy ve smyslu § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho
fadu), které oddvodnuji zménu v posouzeni pravniho vztahu. Pravé splnéni této
posledné uvedené podminky tvrzeni a prokazani zmény pomérl je zpUsobilé
prolomit prekazku Fizeni tzv. véci rozhodnuté (,res administrata“) ve smyslu
procesnépravnim a pravni jistotu ostatnich u€astniki pravniho vztahu ¢&i ostatnich
osob dotéenych na svych pravech predstavovanou pravni moci rozhodnuti ve
smyslu hmotnépravnim. (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, €. j. 52 A 67/2012-38)

23. Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky (brany) umisténé na komunikaci
mUze jako otazku pfedbéZnou Fesit charakter komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 cit.
zakona v uvedeném uUseku, necini tak ale ve vztahu k dalSim jejim usekdm,
nachazejicim se na pozemcich jinych vlastnik(, o nichz vyrok rozhodnuti jiz
nehovoti. (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, ze
dne 21. 11. 2013, €. j. 59 A 19/2013-78)
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