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SOUTEZNi PODKLAD P.5

INFORMACE O REFERENDU, VYSLEDKU REFERENDA A
INFORMACE O ZPRACOVANI DEFINICE OBCHODNIHO ZARIZENI

Ve dnech prvniho kola prezidentskych voleb, tj. 11. a 12. ledna 2013, prob&hlo na uzemi
mésta Plzné mistni referendum o otazce: ,,Souhlasite s tim, aby mésto Plzeii bezodkladné
podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho
zaiizent na misté Domu kultury Inwest? ANO/NE*.

Vysledek hlasovani v mistnim referendu zni ANO, jelikoz 65,5 % zucastnénych osob se pro
tuto moznost vyjadiilo. Vysledek hlasovani je zdroveii platny a zivazny ve smyslu § 48
odst. 1 a 2 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, v platném znéni, které doslovné
wadgjt: ,, K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je treba ucasti alesporn 35 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech oprdvnénych osob. Rozhodnuti v mistnim
referendu je zdvazné, hlasovala-li pro né nadpolovicni véiSina opravnénych osob, které se
mistniho referenda zii¢astnily, a alespoii 25 % oprdvnénych osob zapsanych v seznamech
oprdvnénych osob. “ Hlasovéani v mistnim referendu se zticastnilo 55 213 opravnénych volicl
(tj. 41,39 % zcelkového podtu opravnénych voli¢l), pfi¢emz pro odpovéd” ANO bylo
odevzdéno 35 543 platnych hlasti (tj. 26,65 % z celkového poctu oprdvnénych volic).

Témto uddlostem z hlediska organti mésta Plzn& piedchazel den 17. zaii 2012, kdy
Zastupitelstvo mésta Plzn& projednavalo vyhlaSeni mistniho referenda ve smyslu zékona ¢.
22/2004 Sb. ve véci vystavby na misté byvalého DK Inwest na zékladé navrhu pifpravného
vyboru'. ZMP nepiijalo ve véci Zadné usneseni. Mistni referendum timto vyhlaseno nebylo,
coZ dalo prostor pro postup podle § 57 zékona o mistnim referendu.

Piipravny vybor podal dne 5. f{jna 2012 prostiednictvim advokatni kancelare Sikola a partnefi
ke spravnimu soudu (Krajsky soud v Plzni) navrh na vyhlaSeni mistniho referenda, a to
v podobg, jak ho navrhl ptipravny vybor, tj. v obou otdzkach.

Mésto Plzeii podalo na Zadost soudu svoje vyjadieni, kterym naopak navrhuje soudu, aby
referendum nevyhlésil viibec — opiraje se zejména o stanovisko MVCR. Nasledn& jeste
navrhovatelé zaslali svoji repliku.

Dne 5. listopadu 2011 vydal spravni soud svijj rozsudek, kterym vyhlaSuje mistni referendum
vizv. 1. otdzce soudasné s prvnim kolem prvni pfimé volby prezidenta republiky, zamitl
konéni referenda v tzv. 2. otdzce a nikomu z Gcastnik® nepfiznal nahradu nékladu.

Dne 19. listopadu 2012 byla ze strany budouciho investora obchodni spole¢nosti AMADEUS
PLZEN, a.s. podana kasa¢ni stiznost, kterou se tato spolecnost doméha zruSeni referenda i v
otazce &. 1. Nejvyssi spravni soud tuto stiZnost vSak zamitl.

Zastupitelstvo mésta Plzné pfijalo na zaklad® informaci o vysledku referenda dne 24. 1.2013
usneseni & 3, kterym vzalo na védomi vysledek mistniho referenda konaného ve dnech 11. a
12. ledna 2013 ve véci vystavby obchodniho zafizeni na mist¢ Domu kultury Inwest, ve
kterém ob&ané mésta Plzné vyslovili souhlas s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo

! Tento navrh obsahoval mimo vyse uvedenou otizku & 1 také Otdzku & 2 ve znéni: Souhlasite s tim, aby
Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvdlilo zménu iizemniho planu pro tizemi ohranicené ulicemi
Americkd, Denisovo ndabiezi, Prazskd a Sirkova na plochu urbanistické zelené? ANO/NE
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veSkeré kroky v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho
zarizeni na misté Domu kultury Inwest.

DEFINICE VYRAZU ,,OBCHODNI ZARIZEN]i«
P1i feseni této otazky byly k dispozici tyto podklady:

V platném Uzemnim plénu mésta Plznd je obchodni zaiizeni definovano jako
samostatna funkéni plocha (v soucasnosti dle platné legislativy uzivan vyraz ,,plocha
s rozdilnym zptisobem vyuziti®), kterd ma svtj vlastni funkéni regulativ. Jedna se o
plochu s oznacenim OZ (ostatni tizemi specifickd — obchodni zafizeni, jedna se o
uzemi uréena pro umisténi velkoplo$nych obchodnich zafizeni s doprovodnymi
¢innostmi - Olympie, Berounka park, Hornbach apod.). Déle uziva platny uzemni plan
prakticky u vSech funkénich regulativli obecné vyraz ,,stavba a zaiizeni*.

Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodl o konani mistniho referenda, ve svém oddvodnéni
mimo jiné uvadi, Ze termin ,zafizeni“ je podle encyklopedie Wikipedie instituce
s celospolecenskou funkci. Prifazeny vyraz ,,obchodni® upiestiuje, ze se jednd o
maloobchodni prodejni jednotku, ktera byva ziizena za ucelem uspokojovani potieb
jednotlivych obcanti a jejich domécnosti.

Dle nazoru Pravni komise RMP dne 5. 3. 2013 a 3. 9. 2013 je vyklad pojmu obchodni
zaiizeni vzdy tfeba posuzovat vyhradné ve vztahu k projektu OC Corso, neb dle
nazoru PK i Krajsky soud v Plzni ¢inil stejné. A déle ,,Ve vztahu k jakémukoli jinému
projektu v budoucnosti a/nebo ve vztahu k piipadnému procesu zmény pravidel pro
vyuziti daného uzemi nelze bez dalsiho uvazovat o nemoznosti realizovat jakoukoli
stavbu v daném uzemi, ktera by zahrnovala MO obchodni jednotky. Dle ndzoru PK
bude tieba vzdy bedlivé vazit prevazujici funkci takové stavby, ale soucasné i s
ptihlédnutim k moznému opakovanému odporu vefejnosti vici stavbé "typu" OC
Corso i jiné podstatné znaky staveb tohoto typu, napt. celkovou hmotu stavby, rozsah
zastavéného Uzemi, apod. V té€chto otazkach jedna se dle nazoru PK o véc veskize
odbornou, a to nikoli v roviné pravni.*

Ze stanovisko JUDr., PhDr. Jifitho Plose vyplyvé, Ze otdzka v referendu byla vztazena
ke konkrétnimu zaméru vystavby konkrétniho investora, nikoliv proti existenci
jakékoliv prostorové jednotky. Stanovisko je pfiloZzeno ktomuto soutéZnimu
podkladu.

Ve véci bylo zpracovano také Memorandum k disledkim mistniho referenda pro
statutarni mésto Plzen, které zpracovali Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf,
s1.0., vnémz je otazka pojmu obchodniho zatfizeni feSena v bod¢ 10.1.3: ,, Pojem
,,0bchodni zarizeni” je podle naseho ndzoru nutno interpretovat jako stavbu OC
Corso (dle stavajictho projektu) a stavbu, ktera by se od stavajiciho projektu OC
Corso podstatné neodlisovala po strance své rozlohy, architektonického pojeti ani
zamy§leného vyuziti. Proti jinym stavbdm, které jsou v souladu s Uzemnim pldnem a
pravaimi predpisy, nejsou orgdny mésta povinny na zakladé rozhodnuti v Referendu
Cinit Zadné kroky.

V soucasné dob¢ probiha zpracovani navrhu nového uzemniho planu. Metodika zpracovani je
Sasteénd upravena oproti dosud platnému Uzemnimu planu mésta Plzné a v ndvrhu nového
tedy jiz neni zadna z ploch (s rozdilnym zplisobem vyuziti) oznaCovéna jako ,,Obchodni
zatizeni — OZ*.
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Navrh nového tuzemniho planu obsahuje definici pouze pojmu ,zafizeni“ bez dalsi
specifikace, o jaké zatizeni se jedna. Pii definovani pojmu ,,obchodni zafizeni“ by bylo nutné
definovat také pojmy Skolni zatizeni, zdravotnické zatizeni, kulturni zafizeni, stravovaci
zatizeni atd.

Pojem ..zaf{zeni” je v navrhu nového tizemniho planu definovan takto: Zakizenim se (obecné
a pro vSechny druhy ¢innosti) rozumi ,prostorova jednotka* slouzici vykonu urcitych
¢innosti a pribéhu déji.

Na zdklad¢ této definice tedy neni rozhodné, pro jaky druh Cinnosti se zaiizeni ziizuje,
podstatnou okolnosti je, zda se jedna o samostatnou stavbu, nebo o soucast stavby, coz vsak
musi byt teprve specifikovano podrobnou dokumentaci v kontextu mista a zaméru. V novém
uzemnim planu bude také postaveno najisto, Ze uzitym pojmem ,,jednotka® se pro jeho tcely
nerozumi jednotka ve smyslu ustanoveni § 1159 nového ob¢anského zakoniku.

Prilohy:
1) Zékres puldorysu stavby byvalého DK INWEST do pozemki pod nim se
rozkladajicich
2) Usneseni Zastupitelstva mésta Plzné ¢. 3 ze dne 24. 1. 2013
3) Stanovisko JUDr., PhDr. Jifiho Plose

Zpracovano ke dni 9. 12. 2013
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